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Partiamo dalle definizioni .......

Art. 2 comma 1, lett. I) del D. Lgs. n° 81/2008
Servizio di Prevenzione e Protezione dai rischi

<<Insieme delle persone, sistemi e mezzi esterni o interni

all’azienda finalizzati all’attivita di prevenzione e protezione dai

rischi professionali per i lavoratori.>>

Art. 2 comma 1, lett. n) del D. Lgs. n° 81/2008
Prevenzione

<<Il complesso delle disposizioni o misure necessarie anche

secondo la particolarita del lavoro, I’esperienza e la tecnica, per

evitare o diminuire i rischi professionali nel rispetto della salute

della popolazione e dell’integrita dell’ambiente esterno>>



Definizione di «Rischio Professionale»

Il rischio per la SSL a cui e
esposto un lavoratore

nell’espletamento della sua
normale attivita lavorativa nella
specifica mansione




Definizione di «Rischio Esogeno ed Endogeno»

Rischio Rischio che ha origine all’esterno
Eso ! Rischio che proviene dal di fuori

Rischio Rischio che ha la sua genesi o che si
Endogeno sviluppa all’interno di qualcosa

Definizioni tratte dal Vocabolario della lingua Italiana Sabatini Coletti



Definizione di «Valutazione del Rischio»

Art. 2 comma 1, lett. q) del D. Lgs. n° 81/2008
Valutazione dei rischi

Valutazione globale e documentata di tutti i rischi per la salute e

sicurezza dei lavoratori presenti nell’ambito dell’organizzazione

in cui essi prestano la propria attivita, finalizzata ad individuare le

adeguate misure di prevenzione e di protezione e ad elaborare il
programma delle misure atte a garantire il miglioramento nel

tempo dei livelli di salute e sicurezza

resenti nell’ambito dell’orqganizzazione

Rischi endogeni




—

Le Misure Generali di Tutela

Art. 15 del D. Lgs. n° 81/2008

1. Le misure generali di tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori
nei luoghi di lavoro sono:

a) la valutazione di tutti i rischi per la salute e sicurezza;

b) la programmazione della prevenzione, mirata ad un complesso che
integri in modo coerente nella prevenzione le condizioni tecniche

produttive dell’azienda nonché l'influenza dei fattori dell’ambiente (*) e

dell’organizzazione del lavoro;

c) I’eliminazione dei rischi (professionali n.d.r.) €, ove ci0 non sia possibile,

la loro riduzione al minimo in relazione alle conoscenze acquisite in

base al progresso tecnico;

(*) Per ambiente si intende 'ambiente di lavoro con i relativi parametri quali microclima, illuminazione, agenti inquinanti, ecc. e
non 'ambiente in senso lato (Vedasi anche Linee Guida CEE per la Valutazione dei Rischi)
https://osha.europa.eu/it/legislation/guidelines/guidance-on-risk-assessment-at-work



Obbligo di Valutazione del Rischio

Art. 28 comma 1 del D. Lgs. n° 81/2008

<< 1. La valutazione di cui all’articolo 17, comma 1, lettera a),
anche nella scelta delle attrezzature di lavoro e delle sostanze o
delle miscele chimiche impiegate, nonché nella sistemazione dei

luoghi di lavoro, deve riguardare tutti i rischi per la sicurezza e la

salute dei lavoratori, ivi compresi .............. >>

-

RISCHI
PROFESSIONALI E
ENDOGENI ALLORGANIZZAZIONE




Art. 2087 del Codice Civile

Art. 2087
<< L’'imprenditore é tenuto ad adottare nell’esercizio dell’'impresa
le misure che, secondo la particolarita del lavoro, I’esperienza e

la tecnica, sono necessarie a tutelare lintegrita fisica e la

personalita morale dei prestatori di lavoro.>>

-

RISCHI
PROFESSIONALI E
ENDOGENI ALLORGANIZZAZIONE




Il «Rischio Sismico»

P = Pericolosita sismica o sismicita del luogo
Probabilita che si verifichino terremoti di una data

. g . entita, in una data zona ed in un prefissato intervallo di
Semplificando al massimo P

(non me ne vogliano i puristi) V = Vulnerabilita sismica

Predisposizione di una costruzione a subire danni per
effetto di un sisma di prefissata entita

E = Esposizione

Insieme dei beni e attivita che possono subire danni
per effetto del sisma.

RS=PxVxE

Il Rischio Sismico e
un rischio esogeno
o endogeno?

La domanda da farsi,
pero, € un’altra




Il «Rischio Sismico»

Nasce all’interno
dell’organizzazione del NO
lavoro aziendale?

E’ prevenibile e
| controllabile dal datore NQO

Il Rischio di lavoro?
Sismico € un
rischio esogeno E’ legato alla mansione
o endogeno? espletata ed alla

relativa attivita NO
lavorativa?

Il Rischio Sismico

non € un
Rischio Endogeno

Il datore di lavoro ha
possibilita di incidere NO

sulla probabilita del
suo manifestarsi?
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Il «<Rischio Sismico»

Il Rischio Sismico E’ sovrapponibile al rischio a cui &
non e un esposta la popolazione proprio
Rischio Professionale perché é un rischio che interessa
in quanto € un tutta la comunita e tutti gli edifici

Rischio Esogeno presenti sia civili che industriali.

PROCEDURE STANDARDIZZATE
PER LA VALUTAZIONE DEI RISCHI

ai sensi dell’art. 29 D. Lgs. 812008

| Rischi Esogeni rientrano tra

quelli da gestire nell’ambito Vediianche.

delle Emergenze

.

Dobbiamo parlare, quindi, di
«Rischio di crolli per cedimenti
strutturali» nella VR e DVR
e non di «Rischio Sismico»

“Alee cnitrgen: | Tnosdazin, T TDLp 08 e Codimens srattuna
yFagareentl. temenad, " sm
| . (Thale 1, Cape
L | [ | LIz VD)

J
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Il «<Rischio Sismico»

Che fanno negli altri Paesi UE ed extra UE?

Paesi UE
Hanno fissato i prerequisiti
Trattano gli effetti del sisma
nel’ambito della gestione
dell’emergenza

-

Vedasi anche Linee Guida CEE per la
valutazione dei rischi dove i rischi
derivanti da un sisma sono trattati nella
parte riguardante le Emergenze.

https://osha.europa.eu/it/legislation/guidelines/guidance-on-risk-assessment-at-work

Paesi extra UE

Giappone(©)
Ha fissato i prerequisiti
Tratta ¢gli effetti del sisma
nell’ambito della gestione
dell’emergenza
http://www.mlit.go.jp/en/index.html

USA - California
Ha fissato i prerequisiti
Tratta gli effetti del sisma
nell’ambito della gestione

dell’emergenza

https://www.nehrp.gov/
https://www.dgs.ca.qov/IBSC
https://www.osha.gov/laws-
regs/standardinterpretations/standardnumber

n hrp
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Prima Riflessione

» Assolutamente NO!

Il DAL deve accertarsi che la
struttura che ospita i luoghi di
lavoro con cio che in essi e

Il DAL é sempre soggetto agli obblighi contenuto (soppalchi,
degli articoli 63 e 64 ed scaffalature, ecc.) sia conforme

alle norme il cui rispetto gli ha
allegato IV p-1.1.1 ermesso di ottenere I’aqgibilita

Dobbiamo
disinteressarcene?

Questi «pre-requisiti» di legge
costituiscono le misure di
prevenzione da attuare

Sono requisiti di legge predefiniti
che devono essere rispettati
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Essendo il DdL
soggetto agli obblighi
degli articoli 63 e 64 ed
allegato IV p. 1.1.1 cosa

deve fare?

Nella VR e DVR non va
preso in considerazione
un rischio che sussiste
perché non sto
rispettando un obbligo
di legge cogente

Seconda Riflessione

Procedere periodicamente alla
verifica dello stato della struttura
che ospita il suo personale

Se a seguito di queste verifiche
periodiche affidate a personale
specializzato, vi fossero palesi
segnali di degrado / instabilita
delle strutture, allora & necessario
intervenire per mantenere
I'ambiente di lavoro sicuro.
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Terza Riflessione

VR e DVR

Rischi
Professionali
Endogeni

Rif. di Legge:
Tutta la normativa per la
prevenzione infortuni

Rischi
Naturali
Esogeni

[

Rif. di Legge
NTC del 2005, 2008 e 2018 e
norme collegate

]
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Obbligo di valutazione «ex lege»

=)

Tutti i settori di attivita,
pubblici e privati

.

Edifici in c.a.p. ad uso produttivo aventile )
carenze definite dalle L. n. 122/2012 peri
Comuni indicati nell’allegato | )
4 1
Edifici Strategici e rilevanti (Ospedali,
caserme, scuole, teatri, chiese, IRIR, ecc.)
~

Edifici interessati da situazioni peggiorative
come indicate dalle NTC

J

r

\.

Edifici oggetto di intervento di miglioramento
o adeguamento sismico definiti nelle NTC

D

J
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Obbligo di valutazione «ex lege»
NTC p. 8.3

8.3. VALUTAZIONE DELIA SICUREZZA

La valutazione della sicurezza di una struttura esistente & un procedimento quantitativo, volto a determinare I'entita delle azioni
che la struttura e in grado di sostenere con il livello di sicurezza minimo richiesto dalla presente normativa. L'incremento del li-
vello di sicurezza si persegue, essenzialmente, operando sulla concezione strutturale globale con interventi, anche locali.

La valutazione della sicurezza, argomentata con apposita relazione, deve permettere di stabilire se:

- l'uso della costruzione possa continuare senza interventi;

- T'uso debba essere modificato (declassamento, cambio di destinazione e/o imposizione di limitazioni /o cautele nell'uso);

- sianecessario aumentare la sicurezza strutturale, mediante interventi.

La valutazione della sicurezza deve effettuarsi quando ricorra anche una sola delle seguenti situazioni:
riduzione evidente della capacita resistente e/o deformativa della struttura o di alcune sue parti dovuta a: significativo degrado e

decadimento delle caratteristiche meccaniche dei materiali, deformazioni significative conseguenti anche a problemi in fonda-
zione; danneggiamenti prodotti da azioni ambientali (sisma vento, neve e temperatura), da azioni eccezionali (urti, incendi, e-
splosioni) o da situazioni di funzionamento ed uso anomali;

- provati gravi errori di progetto o di costruzione;

- cambio della destinazione d'uso della costruzione o di parti di essa, con variazione significativa dei carichi variabili e/o pas-
saggio ad una classe d"uso superiore;

- esecuzione di interventi non dichiaratamente strutturali, qualora essi interagiscano, anche solo in parte, con elementi aventi
funzione strutturale e, in modo consistente, ne riducano la capacita e/o ne modifichino la rigidezza;

- ogni qualvolta si eseguano gli interventi strutturali di cui al §8.4 ;

- opere realizzate in assenza o difformita dal titolo abitativo, ove necessario al momento della costruzione, o in difformita alle
norme tecniche per le costruzioni vigenti al momento della costruzione.

[Nella valutazione della sicurezza, da effettuarsi ogni qual volta si eseguano interventi strutturali di miglioramento o adeguamen-
o di cui al § 8.4, il progettista dovra esplicitare in un’apposita relazione, esprimendoli in termini di rapporto fra capacita e do-
anda, i livelli di sicurezza precedenti all'intervento e quelli raggiunti con esso.
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Obbligo di analisi e valutazione «ex lege»

D. Lgs. n° 105/2015

Impianti a rischio di
incidente rilevante

[ Rapporto di Sicurezza — All. 2 p.4 A
Scenari di incidenti rilevanti derivanti da cause naturali
Y come i terremoti y

[ Redazione e Valutazione Rapporto di Sicurezza — All. C
Eventi naturali esterni che possono causare un incidente
\ rilevante (terremoti) )

4l N
Redazione e Valutazione Rapporto di Sicurezza — All. C

P. C.3.2: Cronologia eventi geofisici quali i terremoti
\ Wy

[ Redazione e Valutazione Rapporto di Sicurezza — All. C

P. C.4.1: Sequenze incidentali che possono generare un I.R.
\_aventi cause naturali come i terremoti. y

4 )

Modulo di Notifica e Informazione — All. 5
Sezione G - informazioni generali sui pericoli indotti da

\perturbazioni geofisiche (sismicita locale). y
18
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Valutazione del «Rischio Sismico»: che fare?

Nessuna prestazione personale o
patrimoniale pud essere imposta se
non in base alla legge.

Art. 23
Costituzione

B Quindi I

Distinguere tra

Obbligo di legge

Opportunita

19



Valutazione del «Rischio Sismico»: che fare?

Obbligo di legge

b

Opportunita

>

L. n. 122/2012

Casi D. Lgs. n. 105/2015
espressamente NTC p. 8.3, ecc.

previsti dalla Legge Edifici «strategici»

—

DVR
Solo nella gestione
emergenza

1l DAL puo decidere, in qualunque momento, di )
migliorare le prestazioni strutturali del proprio
immobile effettuando la valutazione del rischio

sismico e poi gli interventi conseguenti tenuto
\_ conto anche degli incentivi fiscali esistenti. /

20



Valutazione del «Rischio Sismico»: che fare?

Il DAL puo decidere, in qualunque
Opportunita » momento, di migliorare le prestazioni
strutturali del proprio immobile

Interventi sui collegamenti tra:
pilastri e pavimento,

pilastri e travi;

elementi di copertura e travi;
pannelli e pilastri;
scaffalature e struttura;

Ecc.
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Valutazione del «Rischio Sismico»: che fare?

Ricordiamoci, pero, che non esistono
solo i capannoni come luogo di lavoro ....

22



Come si sta muovendo la Magistratura

Tribunale di
Ferrara
9 maggio 2018

A Ferrara le prime condanne per il sisma

Condannati il legale rappresentante di Tecopress e la responsabile della
stcurezza per la morte dell'operaio Gerardo Cesaro. Assolti i progettisti
del capannone caduto

£ una sentenza a suo modo
storica quella pronunciata dal
giudice Vartan Giacamelli per i
crolli alla Tecopress di Dosso,
awenuti durante il terremoto
del maggio 2012. Per la prima
volta, per quel fatale sisma
che colpi IEmilia, un tribunale
riconosce la responsabilita del
datore di lavoro per non aver
garantito |a sicurezza del
C3pannone e aver cagionato
cosi la morte di un operaio,
Gerardo Cesaro.

Lo stabilimento Tecopress

Enzo Dondi, legale rappresentante della Tecopress, ed Elena Parmeggiani, responsabile per la
sicurezza, sono stati infatti condannati entrambi a 6 mesi di reclusione per quella morte, pur con il
beneficio della sospensione condizionale e della non menzione. Una condanna, quella pronunciata
martedi pomeriggio, che accoglie cosi in parte la richiesta di pena della procura, riconoscendo la
responsabilita della parte datoriale, escludendola invece per i due progettisti del capannone
originario (risalente alfanno 1992) Dario Gagliandi e Antonio Proni e del collaudatore del tempo
Madesto Cavicchi che sono stati tutti assolti.

ok una sertenza che porta avantl i pensiero e l linea seguita dalla procura di Ferraras, commenta
il scstituto procuratore Ciro Alberto Savina che in quest anni ha perseverato in unimpostazione
tesa abattribuziane di responsablid per | coroll e le mort] durante il sisma, In aperta contrasto con
Ie archiviazion | che invece hanno contraddistinto tutti | procedimenti simill 2 Modena ¢ che sona
state usate come prove a discanco deghl imputatl.

In estrema sintes), Facousa sl fondava sulla viclazione ded decreto legislativo 81 del 2008 che
avrebbe dovuta impamre a Dondl e a Parmegglani Fadeguamenta delle strutture {costruite in un
epoca In cul FEmilla nan era considerata ufficlmente zona sismica, casa avwenuta nel 2003) ¢ delle
pratiche d sicurezza per minimizare il rischio ssmico. Urfimpostazione, questa, che era stata
praspettata al tempo dalla parte civile {avwacata Fabio Anseimo per la famigia Cesaro), al momento
delfopposizione a una prima richiesta di archiviazione. Per quanta riguarda | progettist, anche qui
In sintes, Pacousa fche chiese una condanna 3 4 medd) sosteneva che, pur non essendod Lna
narmatha cogente, la modalith di castruzione del capannone non fosse stata b mighore possiblle al

tempa.

La procura aveva chiesto comunque pene minime con tutte le attenuantl ¢ | benefid passibilt
«Questo pracesso non ha bisogno d pene epacall, ma di wraffermazione di penale responsabilita «
disse il pm Savino nella sua requisitoria «. Nan slamo di fronte a criminall per cul evocare
carcerazione. Dccorre nen una condanna esemplare ma una condanna che fissl un principlo
per Ferrara e a livello nazionale: quelo della tutela della siourezza del luogo di lavaro e del
lavaratori @ delfutiizzo o concetti avwedutl nella costruziones. £ stessa impastazione che &l
ritrova anche in un aktro procedimento relative al crol per il ssma del 2012, quelll avwenuti alla
Ceramica Sant'Agesting, dove morirano Nicoks Candechil @ Leonardo Ansalond € anche || pm «
che ¢ semgpre 53vino « ha chiesto pene minime, simbaliche.

https://www.estense.com/?p=692938
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Come si sta muovendo la Magistratura

Tribunale di
Ferrara
12 febbraio 2019

https://www.estense.com/?p=755719

Tutti assolti per i crolli alla Ceramica Sant’Agostino
La storica sentenza Tecopress fallisce il primo test. Nessuna
responsabilita per la morte degli operai Nicola Cavicchi e Leonardo
dnsalomi
ferre del Reno. Stesso

rburale, due sertenae d

s . s s | » Passata
Jurante |l sisma 20712 9 era Sotto
) f viveiis s g silenzio!

5 *fotne -
Juelio “fTolncapia™ per | croll (archivio)

anchuso CON UNS Sentenza
stonca’ che condannava

iatcee dil lavoro @

esporsabille per la skkurex

dla Ceramica SantAgosino @
‘erminato con
Jin"assoluzione per tuttl, progettistt ma anche parte datariale

4 sentenza @ arivata nel primo pomeriggio di martedi 12 febbraio, dopo Pultima arringa difensiva
dNeszuna resporsabiina, dungue, per Ennlo Manuzz titolare dell’a senda di SantAgostino dave il
0 magaio 2012 persero la vita | due operal Nicola Cavicchi @ Leanardo Ansalond; e per | tecnic)
wagettistl Andrea Govond, Andrea Fipertand e Bruno Lulgl Formigani. Tuttl erano accusat di

i cddio

iposo @ per tutti il sostituto procuratare Cro Alberto Savno aveva chiesto la condanna
simbolica’ - come nel processo Tecopress = a3 4 mesl di reclusione, gia scontat per la sceita del rito

ibreviata

Samo moko soddisfactl - commenta Favwocato Riccardo Candaso, legale di Manuzsl @ Rpertand
wavamo assalutamente canscl delle possibiied di azsclumione. Abbilamao sempre pensata che non <

nzzero element di responsabilitd per gl Impatanr

N QUEesID ProCessO NON C'erano partl chill, essendo intervenueD un accordo N una fase precedente

Jueila di Ceramica Sant'Agostino era # prima banco dil prova per testare la terwuta delle
wgomentasoni adattate non solo dalla Procura adttadina per fondare Rimplanto accusatorio, ma
inche e soprattutto dal gludice Vartan Glacomedll nells sentenza sul crolll alla Tecopress, che fu

3 zegno apposta anche rispetto al precedesttl casl g decisl in maniera favorevale alle amende nel

wodenese Non rimane che aspettare le motivaziond per capire guall siano gjl argoment che hanno

aartata #l gludice Plera Tassond a seguire un percorso decisionale differente
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Come si sta muovendo la Magistratura

(" Sono tutte e due Sentenze di Primo Grado )
In Italia ci sono tre gradi di giudizio
Quindi bisognera aspettare prima di tirare le

\_ conclusioni )

Quello che é certo € che tutti i procedimenti,
per cui era competente la Procura presso il

Tribunale di Modena, sono stati archiviati.
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Conclusioni

(Non trattare il «Rischio Sismico» come gli altri rischi tipici )
dell’attivita lavorativa in quanto esso esula dalla sfera di controllo
del datore di lavoro, perché «Rischio esogeno» e non «Rischio
\ Professionale» )

(1l «Rischio Sismico» non deve essere oggetto di VR e parte del )
DVR se non nella Gestione del’Emergenza come per tutti gli altri
\«Rischi Esogeni» v,

(Procedere periodicamente alla verifica dello stato della struttura )
aziendale e di ci6 che c’é dentro (scaffalature, ecc.) e, in caso di
palesi segnali di degrado / instabilita, intervenire per mantenere
\|'ambiente di lavoro sicuro. Y,

( .. . .. . L)
Attuare gli interventi sulle strutture se si rientra nei casi
espressamente previsti dalla Legge (D. Lgs n. 105/15, NTC p.
L8.3,ecc.). y

( )
Valutare come opportunita gli interventi migliorativi sulle strutture
se non si rientra nei casi espressamente previsti dalla Legqge.

\_ J
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Grazie per I'attenzione
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